BURMISTRZ OPALENICY
ul. 3 Maja 1, 64-330 Opalenica

Opalenica, dnia 29 grudnia 2017 r.
GK.6220.15.2017.ES.8

Postanowienie

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.), w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257),
po rozpatrzeniu wniosku Nordzucker Polska S.A. ul. 5 Stycznia 54, 64-330 Opalenica, w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa stanowiska
do poboru prob z burakéw” na dziatkach nr ew. 65/12 1 65/19 , obreb Opalenica, gmina Opalenica,
powiat nowotomyski, wojewddztwo wielkopolskie, biorgc pod uwage opinie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu WOO-1V.4240.1050.2017.AB.4 z dnia 20 grudnia 2017 r. oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Tomys$lu ON.NS-452-1-23/17 z dnia
2 listopada 2017 r.

stwierdzam

brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ,,Budowa
stanowiska do poboru prob z burakow” na dziatkach nr ew. 65/12 i 65/19, obrgb Opalenica, gmina
Opalenica, powiat nowotomyski, wojewodztwo wielkopolskie.

Uzasadnienie

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. do Burmistrza Opalenicy wptynat wniosek Nordzucker Polska
S.A. ul. 5 Stycznia 54, 64-330 Opalenica, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa stanowiska do poboru prob z burakdéw” na
dziatkach nr ew. 65/12 i 65/19, obreb Opalenica, gmina Opalenica, powiat nowotomyski,
wojewddztwo wielkopolskie. Do wniosku zatgczono karte informacyjng przedsigwzigcia, zwang dalej
k.i.p., poswiadczona przez Staroste Nowotomyskiego kopi¢ mapy ewidencyjnej, wypis z ewidencji
gruntdéw, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie i obszar, na
ktory to przedsiewziecie bedzie oddziatywaé oraz dowodd uiszczenia optaty skarboweyj.
Teren, na ktérym realizowane begdzie ww. przedsigwziecie nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.
Planowane przedsiewziecie, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z rozbudowa zaktadu wymienionego
w § 3 ust. 1 pkt 100 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. (Dz. U. z 2016 r. poz. 71),
zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych
przeprowadzenie oceny oddziatywania na §rodowisko moze by¢ wymagane.
W dniu 24 pazdziernika 2017 r., zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) zwanej
dalej ustawa o0o0$, Burmistrz Opalenicy, jako organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, przed wydaniem postanowienia w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, zwrocit si¢ pismami do Regionalnego Dyrektora



Ochrony Srodowiska w Poznaniu, nr GK.6220.15.2017.ES.1 oraz do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Nowym Tomyslu nr GK.6220.15.2017.ES.2, o wydanie opinii, co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia
na S$rodowisko. Opinia ON.NS-452-1-23/17 z dnia 2 listopada 2017 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Nowym Tomys$lu stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko. W dniu 10 listopada 2017 r.
obwieszczeniem GK.6220.15.2017.ES.4 Burmistrz Opalenicy powiadomit strony 0 wydanej opinii.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, pismem WOO-1V.4240.1050.2017.AB.2
z dnia 10 listopada 2017 r., wezwat Inwestora do uzupetniania k.i.p. W dniu 24 listopada 2017 r. do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu wptyneto uzupetnienie k.i.p. W zwiazku
z watpliwosciami, co do faktycznego zagospodarowania terenéw zlokalizowanych wokot zaktadu,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, pismem WOO-1V.4240.1050.2017.AB.3
z dnia 7 grudnia 2017 r., zwrécit sie do tutejszego organu o potwierdzenie przyjetych,
w przedstawionych przez Inwestora sprawozdaniach z pomiaréw hatasu, dopuszczalnych poziomow
hatasu, ktore przypisane sg faktycznemu zagospodarowaniu terenu, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (Dz. U. z 2014r. , poz. 112). Pismem GK.6220.15.2017.ES.6 z dnia 15 grudnia 2017 r.
tutejszy organ potwierdzit przyjete w ww. sprawozdaniach wartoSci.

W dniu 20 grudnia 2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, pismem WOO-
1V.4240.1050.2017.AB.4 postanowit, ze dla przedmiotowego przedsiewzigecia nie ma potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko. W dniu 27 grudnia 2017 r. obwieszczeniem
GK.6220.15.2017.ES.7 Burmistrz Opalenicy powiadomit strony o wydanej opinii.

Biorac pod uwagg uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy oos, przeanalizowano:

rodzaj, cechy i skale przedsiewzigcia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych z jego
realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasigg, mozliwosci ograniczenia oraz odwracalno$¢
oddzialywania, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych, réznorodnos¢ biologiczna, emisje
i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacja przedsiewziecia, gestos¢ zaludnienia wokot przedsiewzigcia
oraz usytuowanie przedsigwziecia wzgledem obszaré6w wymagajacych specjalnej ochrony, ze wzgledu
na wystgpowanie gatunkow roslin, grzybow 1 zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.
Przedsigwziecie bedzie realizowane na terenie istniejagcego zaktadu Nordzucker Polska S.A., na
dziatkach o nr ewid. 65/12 1 65/19 obrgb Opalenica, gmina Opalenica o lacznej powierzchni
wynoszacej 9,0425 ha. Istniejacy zaktad znajduje si¢ na dziatkach o nr ewid. 35/4, 37, 38, 39, 40, 41,
45, 46, 47, 48, 49, 65 /1, 65/2, 65/3, 65/4, 65/5, 65/6, 65/12, 65/18, 65/19, 73/1, 73/3, 73/4, 73/5, 73/9,
73/10, 73/11, 73/ 12, 73/15, 73/16, 73/17, 73/20, 73/22, 73/24, 73/25, 73/26, 73/27, 23/28, 73/29,
73/30, 73/31, 74, 161, 170, 171, 180/1, 180/10, 180/11, 180/12, 180/13, 181/1, 181/4 obrgb+
Opalenica, gmina Opalenica, ktore zajmujg tacznie ok. 94 ha powierzchni. Zdolnos¢ produkcyjna
cukrowni wynosi 1000 ton cukru na dobe. Prowadzone w zaktadzie procesy produkcyjne polegaja na:
przyjeciu i krajaniu burakéw, ekstrakcji cukrow, oczyszczaniu sokow, filtracji, zaggszezaniu SoKu,
krystalizacji, suszeniu, chtodzeniu, segregowaniu i pakowaniu cukru. Na terenie zaktadu znajduje si¢
miedzy innymi biologiczna oczyszczalnia $ciekow i1 osadnik radialny do oczyszczania wody
z ptukania burakow.

Biorac pod uwage kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00§, na podstawie
przedstawionej k.i.p. stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie polegaé bedzie na rozbudowie
istniejacego budynku laboratorium surowcowego o powierzchni 309 m? o stanowisko do poboru prob
z burakow zajmujgce powierzchnie 157 m?, Teren przeznaczony pod rozbudowe stanowi obecnie plac
przemystowy. W ramach przedsiewziecia zostanie dobudowane pomieszczenie techniczne i trzy



fundamenty, na ktorych powstanie konstrukcja stalowa, z dwoma podbierakami do pobierania prob
z samochodu ci¢zarowego na wage brutto. Po zwazeniu proba, za pomocg przeno$nikow, zostanie
przekazana do laboratorium surowcowego. Dotychczas pobor prob z burakéw prowadzony byt
recznie. W wyniku realizacji przedsigwzigcia nastapi zautomatyzowanie poboru i podawania prob
burakow, ktore beda wkladane do odpowiednich pojemnikéw do analizy. Planowane jest wykonanie
dwodch podbierakéw poruszajacych si¢ po torach jezdnych. Stacja poboru prob bedzie pracowac
calodobowo przez ok. cztery miesigce w roku. Inwestor wskazat w k.i.p., ze realizacja przedsigwzigcia
nie zmieni obecnych tras przejazdu pojazdéw oraz nie wptlynie na wielko$¢ produkcji cukru
W istniejacym zaktadzie. Nie zmieni si¢ rowniez wielko$¢ zuzycia wody i energii.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo$ stwierdzono, Ze na etapie realizacji
przedsigwzigcia, podczas prowadzenia prac budowlanych, moze nastgpi¢ niewielka emisja substancji
do powietrza. Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pytow. Ponadto, Zrédlem emisji substancji do
powietrza beda procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujacych na budowie. Emisje
te bedag miaty charakter miejscowy i okresowy oraz ustang po zakonczeniu prac budowlanych, nalezy
wiec uznaé je za pomijalne. Inwestor wskazal, ze procesy pobierania burakéw i ich transport nie beda
zroédtem emisji substancji lub pyléw do powietrza i nie beda zrodtem uciazliwych zapachow. Analiza
zgromadzonych materiatlow wykazata, ze realizacja inwestycji nie bedzie powodowaé znaczgcego
wzrostu emisji zanieczyszczen do powietrza w stosunku do stanu obecnego. Bioragc pod uwagg
powyzsze stwierdzono, ze realizacja planowanej inwestycji nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla jakoSci
powietrza w rejonie zainwestowania.

Uwzgledniajac zapisy art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy o0o$ stwierdzono, ze eksploatacja
istniejacego zakladu wigze si¢ z emisjg hatasu do $rodowiska. Z przedstawionego przez Inwestora
sprawozdania nr 397/0/17/H/23, z dnia 20 pazdziernika 2017 r., z przeprowadzonych w dniach 3 i 17
pazdziernika 2017 r. pomiarow hatasu przemystowego wynika, ze obecna dzialalno$¢ zaktadu nie
powoduje przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach objetych ochrong akustyczng
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014, poz. 112). Z wydanego dla Nordzucker Polska S.A.
pozwolenia zintegrowanego, ktore Inwestor zalgczyl do uzupelnienia k.i.p. wynika, ze dla
najblizszych terenéw chronionych akustycznie przyjeto dopuszczalny poziom emisji hatasu 55 dB
W porze dziennej oraz 45 dB w porze nocnej. Najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej znajduja si¢
w odleglosci ok. 75 m od planowanego przedsigwzigcia. Z przedtozonego k.i.p. wynika, ze od strony
zabudowy mieszkaniowej usypane sg dwa waty dzwigkochtonne. Inwestor wskazatl, ze planowane
przedsigwzigcie nie bedzie wigzaé si¢ z powstaniem nowych Zrodet hatasu. Uwzgledniajac aktualne
warunki akustyczne w rejonie lokalizacji przedsigwziecia, wyniki prowadzonych przez Inwestora
pomiaréow hatasu, a takze charakter i skale przedmiotowego przedsigwzigcia, nie przewiduje si¢
znaczacego wpltywu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko akustyczne w rejonie
zainwestowania i przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach objetych ochrong
akustyczng okreslonych w ww. rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
w $rodowisku. Zgodnie z posiadanym przez Inwestora pozwoleniem zintegrowanym jest on
zobowigzany do prowadzenia okresowej kontroli w zakresie emisji hatasu z terenu zaktadu.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w ramach realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
zostang wykonane Wykopy na glebokos¢ 2 m. Poniewaz zwierciadto wod gruntowych moze
znajdowac si¢ na giebokosci ok. 1-2 m p.p.t. moze wystgpi¢ konieczno$¢ wykonania odwodnienia, CO
moze doprowadzi¢ do krotkotrwalego obnizenia zwierciadta wod gruntowych. Po zakonczeniu prac
budowlanych poziom zwierciadta wod gruntowych ustabilizuje sie. Istniejgcy zaktad posiada
uregulowana gospodarke wodno-§ciekowa. Scieki przemystowe sa zagospodarowywane w zaktadowej
biologicznej oczyszczalni $ciekdw, a Scieki bytowe sg odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacyjne;j.
W planowanym do rozbudowania obiekcie powstanie niewielka ilos¢ $ciekéw z mycia posadzek. Beda



one zagospodarowane wraz z powstajacymi W zaktadzie $ciekami przemystowymi. Wody opadowe
i roztopowe z dachu budynku zostang odprowadzone wewngtrzng kanalizacja deszczowa do
zakladowego kolektora wod.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$, w uzupethieniu k.i.p Inwestor wskazat, ze
na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji przedsiewzigcia beda powstawaty odpady o kodach: 17 04
05, 17 01 82, 17 04 07, 17 05 04 i 15 01 03. Odpady beda magazynowane selektywnie w szczelnych
kontenerach, zabezpieczonych przed dostgpem o0s6b trzecich oraz dziataniem czynnikow
atmosferycznych, do czasu przekazania uprawnionym podmiotom do przetwarzania zgodnie
Z przepisami szczegOélowymi w tym zakresie. Biorac pod uwagge powyzsze, w tym planowane
rozwigzania organizacyjne i techniczne oraz planowany sposob postgpowania z odpadami, nie
przewiduje si¢ negatywnego wplywu przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko gruntowo-
wodne w rejonie zainwestowania.

W odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, g, i oraz j ustawy 00$, uwzgledniajac
charakter, lokalizacj¢ i planowane rozwigzania techniczne i technologiczne przedmiotowego
przedsiewzigcia stwierdzono, ze nie bedzie ono negatywnie oddzialywa¢ na obszary wodno-btotne
i obszary lesne, a takze wody podziemne i powierzchniowe, w tym sfery ochronne ujgé wod. Z uwagi
na lokalizacj¢ na terenie istniejgcego zaktadu, przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie miato
wplywu na obszary 0 znaczeniu historycznym, kulturowym lub archeologicznym. Ponadto
przedsiewzigcie zlokalizowane zostanie poza uzdrowiskami i obszarami ochrony uzdrowiskowej,
a takze poza obszarami wybrzezy i §rodowiska morskiego.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. k ustawy 00§, biorac pod uwage rodzaj i skale
przedsigwzigcia oraz planowane rozwigzania chronigce srodowisko gruntowo-wodne nie przewiduje
si¢ jego negatywnego oddziatywania na Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych i Jednolite Cze$ci
Waéd Podziemnych. Wedtug charakterystyki Jednolitej Czesci Wod Podziemnych (JCWPd) planowane
przedsiewzigcie znajduje si¢ w graniach JCWPd o kodzie GW600060, dla ktorej zarowno ocena stanu
ilosciowego jak i ocena stanu chemicznego jest dobra, natomiast ocen¢ ryzyka okreslono jako
niezagrozona nieosiagnieciem celow srodowiskowych. Ponadto, przedsigwzigcie bedzie realizowane
na obszarze Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP) o kodzie RW6000161856869 —
Mogilnica Zachodnia, o statusie: silnie zmieniona cze$¢ wod, ocenie stanu: zty i ocenie ryzyka
okreslonej jako: zagrozona nieosiggnigciem celow s$rodowiskowych. Uwzgledniajac charakter
przedsiewzigcia, przyjete rozwiazania w zakresie gospodarki odpadami i gospodarki wodnej nalezy
uzna¢, ze realizacja przedsiewzigcia nie bedzie miata negatywnego wplywu na osiggnigcie celow
srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Z uwagi na rodzaj i skalg planowanego przedsigwzigcia, odnoszac si¢ do zapisow art. 63 ust. 1
pkt 1 lit. e ustawy o0o$, W oparciu o0 przedtozong dokumentacje nalezy stwierdzi¢, ze zaktad nie nalezy
do kategorii zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii przemystowych,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow
i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu
do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej. (Dz. U.
poz. 138). Przy uwzglednieniu rodzaju przyjetej w zaktadzie technologii oraz realizacji i eksploatacji
przedsiewzigcia zgodnie z obowigzujagcymi normami i przepisami, wystgpienie ryzyka katastrofy
naturalnej i budowlanej jest ograniczone. Z uwagi na przyjete rozwigzania techniczne
i technologiczne, w tym stabilne konstrukcje, odporne na silne wiatry i duze opady S$niegu,
uwzgledniajac charakter przedsigwzigcia, mozna stwierdzi¢, ze przedsigwziecie bedzie zaadaptowane
do postepujacych zmian klimatu. Oddziatywanie przedsigwziecia na klimat na etapie jego realizacji
bedzie czasowe i ustanie po zakonczeniu prac budowlanych. Uwzgledniajac rodzaj i skalg
przedsiewzigcia oraz planowane rozwigzania nie przewiduje si¢ jego znaczacego wplywu na zmiany
klimatu na etapie jego realizacji, eksploatacji i likwidacji.



Uwzgledniajac kryteria, o ktorych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz eksploatacja przedsiewzigcia nie bgdzie wigzata si¢ z nadmiernym wykorzystaniem
zasobow naturalnych oraz znaczacym negatywnym wplywem na bior6znorodnosc¢.

Odnoszac sig¢ do art. 63 ust.1 pkt 2 lit. e ustawy oo$, na podstawie przedstawionych materialow
stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewzigcie zlokalizowany jest poza obszarami
chronionymi na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz.
2134, z pozn. zm.). Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 sg: obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty Dolina Mogielnicy PLH300033, oddalony o 0,6 km i obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty Kopanki PLH300008, oddalony o 6,4 km od przedsigwzigcia. Przedmiotowe
przedsiewzigcie zlokalizowane jest na terenie funkcjonujacej cukrowni i nie zachodzi kolizja
z istniejacg szata roslinng. Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewzigcia poza obszarami
chronionymi, na terenie funkcjonujgcej cukrowni oraz brak konieczno$ci wycinki drzew i krzewow,
nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko
przyrodnicze, w tym na roéznorodno$¢ biologiczna, rozumiang jako liczebno$¢ i1 kondycje populacji
wystepujacych gatunkow, w szczegolnosci gatunkow chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich
siedliska. Realizacja przedsiewzigcia nie wptynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci na
siedliska przyrodnicze, gatunki roslin, grzybow i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony
zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralno$ci obszarow Natura 2000 lub
powiazania z innymi obszarami. Ponadto przedsigwzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk
oraz nie bedzie wptywac na krajobraz, korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oo§ przeanalizowano zasigg, wielko$¢ i ztozonos¢
oddzialywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwo$¢ i odwracalnosé, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwo$¢ powigzan z innymi przedsigwzieciami ustalono, ze
realizacja planowanego przedsiewzigcia nie pociaggnie za sobg zagrozen dla $rodowiska
i przedmiotowe przedsiewzigcie nie bgdzie transgranicznie oddzialywaé na srodowisko.

Na podstawie zebranych materialdow, majac na uwadze wielko$¢ i stopien ztozonosci
oddziatywania, a takze rodzaj i skale inwestycji, bioragc pod uwage opinie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym
Tomys$lu ustalono, ze jego realizacja nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato postanowic jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

BURMISTRZ
mgr Tomasz Szulc

Zgodnie z art. 37 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) stronie stuzy prawo do
wniesienia ponaglenia, jesli

1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie
zart. 36 § 1 (bezczynnosé),

2) postgpowanie jest prowadzone diuzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy (przewlektosé).

Zgodnie z art. 41 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) strony oraz ich
przedstawiciele i pelnomocnicy majq obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego
adresu, w tym adresu elektronicznego. W razie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 ww. ustawy doreczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny.



