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Pan
Wojciech Jankowiak
Wicemarszatek

Wojewo6dztwa Wielkopolskiego

UWAGI
do projektu umowy o udzielenie pomocy finansowej w formie dotacji celowej zwigzane;j
z uruchomieniem Poznanskiej Kolei Metropolitalne;j
(dotyczy pisma Nr DT-II1.8060.41.2018 z dnia 1 marca 2018 r.)

W § 1 ust. 2 projektu umowy okresla si¢ kwotowo wielkos¢ dotacji celowej w roku 2018,
§ 4 ust. Odwoluje si¢ do zapisu § 1 ust. 2 jednoczesnie wskazujac na pomoc w postaci dotacjt
celowej w latach 2018-2020. Odwolanie do § 1 ust. 2 umowy jest calkowicie niezrozumiale.
Dodatkowo w § 7 stwierdza si¢, ze umowg zawiera si¢ w zakresie wskazanym w § 4 do dnia 31
grudnia 2020. Dodatkowo rozumienie zapisow utrudnia zapis § 3 ust. 3 stwierdzajacy, ze w
przypadku wystapienia w trakcie obowigzywania Umowy zmian czynnikéw majacych wplyw na
okreslong w § 1 ust. 2 wysokos¢ dotacji celowej, w szczegdlnosci takich jak:
e wielkos¢ pracy eksploatacyjnej,
e koszty realizacji pracy eksploatacyjne;j,
o ilo$¢iwysoko$é przychodu ze sprzedazy biletéw, doplat do ulg ustawowych oraz sprzedazy
uprawnien,

- Strony dopuszczaja zmiang wysokosci dotacji celowej z tym jednak, ze zgodnie z ust. 4:
s,wprowadzenie zmiany, o ktorej mowa w ust. 3 musi by¢ poprzedzone
zawarciem stosownego aneksu do niniejszej umowy, po uprzednim podjgciu
przez Rad¢ Miejska w Opalenicy uchwaly zmieniajacej uchwale
Ntoiianmsamnnivas Rady Miejskiej w Opalenicy z dnia............... W sprawie
udzielenia Wojewddztwu Wielkopolskiemu pomocy finansowej na
tealizacj¢ zadania pn. ,Wzmocnienie wojewodzkich kolejowych
przewozOw pasazerskich na obszarze oddziatywania Aglomeracji
Poznanskiej poprzez zwigkszenie ilosci pofaczen kolejowych -
dofinansowanie Poznanskiej Kolei Metropolitalnej (PKM)” oraz podjecie
przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego i Rade Miejska w Opalenicy
uchwal zmieniajacych Wieloletnig Prognoze Finansowa na rok, w ktorym
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wystapily okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 3 oraz lata kolejne.”.
Vystapily > 'y )



Powstaje pytanie, co si¢ stanie, jesli uchwala o zmianie wysokosci dotacji nie uzyska
poparcia wigkszodci radnych. W moim przekonaniu umowa cywilnoprawna nie moze zmusié
organu stanowigcego gminy, jakim jest rada, to podejmowania uchwal o z gory okreslonej tresci i
to w dodatku takich, ktére beds skutkowaé wydatkowaniem gminnych srodkéw. Tymczasem z
omawianego zapisu wynika, ze rada gminy ma podjaé uchwale o zmianie dotychczasowej uchwaly
przez przeznaczenie na dotacje wigkszych srodkdw. Takiej prawnej mozliwosci nie przewiduja
przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. (t.j. Dz. U. z 2017 t. poz. 1875 z
pozn. zm.). W myslart. 10 ust. 1 tej ustawy wykonywanie zadasi publicznych moze byé realizowane
w drodze wspoéldzialania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Z kolej § 18 ust. 2 tej
ustawy stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie budzetu gminy. Budzet
uchwalany jest corocznie i musi obejmowaé $rodki przeznaczone na dotacje dla innych jst. Nalezy
podkreslic, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. (t.j. Dz. U. z 2017 t. poz.
2077) nie zawiera w stosunku do organizacji transportu publicznego analogicznych uregulowar,
jak uregulowanie zawarte w jej art. 216 ust. 3, odnoszace sie do realizacji zadaf wynikajacych z
porozumien, o ktérych mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 t. o drogach publicznych.
Ustawa o samorzadzie gminnym reguluje sfere porzadku publicznoprawnego za$ umowy sg
domeng prawa cywilnego, a zatem dotycza sfery stosunkow prywatnoprawnych. Nie mozna wiec
w drodze umowy cywilnoprawnej skutecznie narzucié przyszlych obowigzkéw o charakterze
publicznoprawnym organowi stanowiacemu gminy.

Kolejna watpliwos¢ wzbudza proponowany sposéb obliczania dotacji celowej okreslone;
w zalaczniku nr 2. Na podstawie zawartego w tym zalaczniku wzoru nie spos6éb nawet w
przyblizeniu okresli¢ wielkosci dotacji w poszczegélnych latach. Umowa nie przewiduje réwniez
zadnego sposobu jej rozwiazania w przypadku stwierdzenia jej nieprzydatnosci dla spotecznosci
lokalnej gminy, badZ niewsp6tmicrnych do korzysci kosztéw ich uzyskania. Stanowi¢ wiec moze
naruszenie fundamentalnych kryteriéw kontroli zarzadczej, okreslonej w art. 68 u.f.p. mianowicie:

* kryterium celowosci opierajacym si¢ na ocenie stopnia realizacji celéw i zadan, dla ktérych
tealizacji jednostka zostala utworzona, poprzez ustalenie, czy jej dzialanie jest racjonalne,
pozytywne otaz przynoszace spodziewane efekty,

¢ kryterium rzetelno$ci obejmujacego ocene funkcjonowania jednostki w punktu widzenia

zachowania przez nig nalezytej starannosci, stosowania istniejacych standardéw, regul i

parametrow przyjetych w danej dzialalnosci,

* kryterium gospodarnosci obejmujacego optymalne wykorzystanie posiadanych $rodkéw
finansowych i gospodarczych, czyli osiaganie jak najlepszych wynikéw z danych nakladéw.

Proponowana umowa nie okresla réwniez w sposob stanowezy gornej granicy poziomu
udzielanych dotacji. Jest to zatem zawarcie umowy o nicokreslonych dla budzetu gminy skutkach
finansowych, zatem niezgodnej z art. 44 u.f.p. W tej sytuacji jej zawarcie moze stanowié naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, okre$lonych w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1. o



odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1311
z poéin. zm.).

Uwagi odnosnie szczegOlowych uregulowan:

1. §1pkt5) oraz zatacznik 2:
Podano sposéb obliczen dotacji celowej udzielonej na realizacj¢ zadania, ale sam wzér bez
danych to stanowczo za malo informacji. Brak nawet danych dla dotacji udzielanej w
biezacym roku (kazdy ze skladnikéw winien byé okreslony kwotowo, w tym takze tzw.
rozsadny zysk, a takze wskazanie podstaw obliczania kazdego ze skladnikéw w taki sposob
by gmina mogla samodzielnie obliczy¢ wielko$¢ srodkéw przewidzianych na dotacje), w
celu poznania dokladnych pozycji wzrostu oraz ich przyczyn w przypadku ewentualne;
doplaty w formie tzw. rekompensaty.

2. § 3 pkt 2) oraz zatacznik 3:
Zalacznik Nr 3 powinien zawiera¢ tylko rok 2018, nalezy w nim usunaé rok 2019 i 2020,
poniewaz umowa reguluje kwestie roku 2018, zresztq uchwala Rady Miejskiej o pomocy
bedzie dotyczyla takze tylko roku 2018, zatem pozostawienie tego zalacznika w takie]
formie, moze spowodowaé, ze Burmistrz przekroczy uprawnienia udzielone przez Rade w
ww. uchwale do zawarcia umowy na rok 2018, co skutkowaé bedzie naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych.

3. §3 pkt4):
W wierszu 8 nalezy usunac ,,i Radg Miejska w Opalenicy” a zwrot ,,uchwal zmieniajacych”
zamieni¢ na ,uchwaly zmieniajacej”, zgodnie z wczesniejszymi uwagami dotyczacymi
niemoznosci  zmuszania podejmowania  okreslonych czynnosci o  charakterze
publicznoprawnym w drodze dlugoterminowej umowy cywilnoprawnej.

4. §417
§ 41 7 nalezy usunaé z umowy w calodci, poniewaz umowa dotyczy roku 2018, a dla
zawarcia umowy w roku 2019 i 2020 Rada Miejska w Opalenicy podejmie z pewnoscia
stosowne uchwaly o pomocy finansowej przed projektowaniem budzetu tj. do 15 listopada
roku 2018 1 roku 2019.
Burmistrz podpisal porozumienie intencyjne na przyszle lata, ktore nie wigze gminy
finansowo, a skoro umowa dotyczy roku 2018 to nic ma potrzeby wprowadzania tego
zadania jako przedsigwzigcia do WPF, poniewaz umowy beda roczne.
Na ostatniej sesji Rada Miejska uchyla uchwale w sprawie WPF wraz ze zmianami i
podejmuje nowy WPF obowigzujacy od nowego roku budzetowego do okresu
planowanych limitéw wydatkow na realizacje przedsiewzie¢ lub planowanych splat
zadluzenia gminy, zatem paragraf 4 i 7 nie bedzie obowigzywal do kofica roku 2020 a

Burmistrz moze czasami przekroczy¢ uprawnienia udzielone przez Rade w ww. uchwale o



udzieleniu pomocy finansowej do zawarcia umowy na rok 2018, a wtedy niestety moze to

stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Projekt umowy wymaga zasadniczego przepracowania pod katem rozlozenia ryzyk
wspdlnego przedsiewziccia przez poszczegolne podmioty uczestniczace w nim, jasnego okteslenia
poziomu ryzyka finansowego ponoszonego przez gmine, mozliwosci rezygnacji z realizacji umowy
w przypadku jej nicoplacalnosci oraz trybu postepowania w przypadku nieuwzglednienia przez
rade gminy kolejnych dotacji dla realizacji umowy w budzecie gminy bez jakichkolwiek zapisow
noszacych znamiona wymuszania na suwerennym organie stanowigcym gminy konkretnego

stanowiska.

Z powazaniem

Pawel Jakubo wski




